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Gaya pembelajaran dan kemahiran berfikir aras tinggi (KBAT) memainkan peranan 
penting dalam pendidikan tinggi.  Kedua-dua elemen ini melambangkan perbezaan 
kecenderungan dan kekuatan individu yang juga berfungsi sebagai rangsangan bagi 
pembangunan kaedah baharu dalam pembelajaran.  Tujuan kajian ini adalah untuk 
menilai keberkesanan pengintegrasian gaya pembelajaran dan KBAT bagi penjanaan 
idea dalam kalangan pelajar teknikal.  Kajian ini menggunakan pendekatan 
kuantitatif dan modifikasi reka bentuk Kuasi Eksperimental yang terdiri daripada tiga 
kumpulan rawatan dan satu kumpulan kawalan yang melibatkan 163 orang pelajar.  
Inventori Gaya Pembelajaran Kolb digunakan untuk mengenal pasti gaya 
pembelajaran pelajar.  Rubrik penilaian tugasan kerja kursus dimodifikasikan untuk 
menilai aras pencapaian tugasan kerja kursus pelajar.  Hasil dapatan kajian 
menunjukkan bahawa jenis Gaya pembelajaran yang paling dominan bagi pelajar 
teknikal adalah Doer dan diikuti dengan Feeler, Thinker dan Watcher.  Pola 
kecenderungan jenis gaya pembelajaran berdasarkan jantina, pencapaian akademik 
dan status sosial ekonomi adalah sama.  Selain itu, hasil dapatan kajian menunjukkan 
bahawa terdapat perbezaan yang signifikan min markah tugasan kerja kursus pos 
individu antara kumpulan rawatan 1 (KR1), kumpulan rawatan 2 (KR2), kumpulan 
rawatan 3 (KR3) dan kumpulan kawalan (KK) secara keseluruhan.  Hasil dapatan 
kajian menunjukkan bahawa terdapat perbezaan yang signifikan min markah antara 
tugasan kerja kursus pra dan pos individu secara keseluruhan bagi KR1, KR2 dan 
KR3.  Keputusan hasil dapatan kajian juga menunjukkan bahawa terdapat perbezaan 
yang signifikan min kepenggunaan KBAT Marzano antara KR1 dan KR2 (p < .05).  
Secara keseluruhan, terdapat keberkesanan yang signifikan pendekatan 
pengintegrasian gaya pembelajaran Kolb dan KBAT Marzano menerusi penggunaan 













Learning styles and higher order thinking skills (HOTS) play an important role in 
higher education learning.  They represent different individual preferences and 
strengths in learning and can be a stimulus for developing new ways of learning.  
The purpose of this research was to evaluate the effectiveness on the integration of 
learning styles and HOTS for generating idea among technical students.  This 
quantitative approach research used the modified quasi-experimental design with 
three treatment groups and one control group comprising 163 students.  Kolb 
Learning Styles Inventory was used to identify students learning styles.  Meanwhile, 
individual assignment evaluation rubric was modified to assess the level of 
achievement on the students’ assignments.  The results show that the dominant 
learning style among technical students is Doer and followed by Feeler, Thinker and 
Watcher.  The patterns of learning styles based on gender, academic achievement 
and socioeconomic status are the same.  Besides that, the findings show that there 
were significant differences between treatment group 1 (TG1), treatment group 2 
(TG2), treatment group 3 (TG3) and control group (CG) on the overall individual 
post assignment result.  The findings revealed that TG1, TG2, and TG3 have 
significant differences between the overall individual pre and post assignment 
results.  The findings also showed that there was a significant different between TG1 
and TG2 on the usage of the type of Marzano HOTS.  Overall, the approach of 
integrating learning styles and HOTS by using self-instructional manual approach for 
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Dalam era globalisasi ini, pertumbuhan ekonomi sesebuah negara amat memerlukan 
pekerja teknikal yang lebih berpengetahuan dan berkemahiran serta dapat 
menyesuaikan diri dengan perubahan-perubahan teknologi bagi menghasilkan output 
yang maksimum (Mustapha, 2013; Kaprawi et al., 2007; Storm & Storm, 2002).  
Pekerja teknikal harus dilengkapkan dengan kemahiran-kemahiran berfikir seperti 
kecekapan pengendalian maklumat, menyelesaikan masalah, bekerjasama dan 
berfikir secara kritis dan kreatif (Bassham et al., 2005; Lee, 2002; Wallace & Bentley, 
2001).  Maka, Program Transformasi Ekonomi (ETP) (2013) menyatakan bahawa 
modal insan yang berpengetahuan, berkemahiran, dan inovatif harus dibangunkan 
untuk memacu ekonomi berasaskan pengetahuan.  
Pada abad ke-21 ini, kemahiran berfikir khususnya kreativiti dan inovasi 
merupakan kekunci penting untuk berjaya pada era perkembangan yang pesat ini 
(Wheelihan, 2011).  Kreativiti manusia telah pun menjadi sumber ekonomi utama 
(Subramaniam, 2007; Florida, 2002).  Hal ini kerana peningkatan produktiviti 
pekerja bergantung kepada bakat berkualiti yang ada pada setiap individu, iaitu 
kreativiti (Ario, 2006).  Industri semakin bergantung pada generasi berpengetahuan 
yang memiliki sifat kreativiti dan inovasi (Rancangan Rangka Jangka Panjang 3, 
2001; Landry & Bianchini, 1998).   
Dalam pada itu, pelbagai kegiatan ekonomi industri telah memberi perhatian 
serius terhadap generasi atau eksploitasi pengetahuan dan maklumat (Shuib, 2003).  
Itulah sebabnya Program Transformasi Kerajaan (GTP) menyasarkan untuk 




berpendapatan tinggi, dalam bentuk sebuah program pembaharuan yang 
mendahulukan rakyat dengan menyediakan pendidikan yang berkualiti (Unit 
Pengurusan Prestasi dan Pelaksanaan, 2014).  Maka, transformasi pendidikan 
vokasional juga berlaku untuk merekayasa (reengineering) sistem pendidikan 
vokasional sedia ada sehingga terbina sistem pendidikan vokasional baharu yang 
dapat menyumbang kepada agenda transformasi Malaysia sebagai negara 
berpendapatan tinggi (Kementerian Pelajaran Malaysia, 2011).   
Justeru, dalam dunia pasaran pekerjaan yang kompetetif, pelajar harus 
bersifat fleksibel, mampu menyesuaikan diri serta bersedia untuk memikul 
tanggungjawab terhadap pembelajaran diri dan untuk memikirkan tentang cara-cara 
bagi membangunkan diri masing-masing secara profesional (Williams, 2004; Stefani, 
Clarke & Littlejohn, 2000).  Selain itu, Redmond (2000) menyatakan bahawa 
berkeupayaan menjana idea secara kreatif juga adalah kemahiran yang diperlukan 
dalam pasaran pekerjaan. 
Penjanaan idea merupakan bahagian yang penting dalam penyelesaian suatu 
masalah (Sharp, 2008).  Secara umumnya, idea adalah buah fikiran kreatif atau 
inovatif yang sangat penting kepada pembangunan sesebuah negara kerana idea 
dapat membantu kita membuat keputusan, menyelesaikan sesuatu masalah atau 
menjana idea produk konkrit dan abstrak.  Jonson (2005) mendefinisikan idea 
sebagai elemen asas pemikiran yang berbentuk dalam visual, konkrit atau abstrak.  
Idea merupakan semua peringkat dari kitaran berfikir yang bersifat abstrak (Graham 
& Bachmann, 2004) dan juga boleh divisualisasikan dalam gambaran minda.  
Dengan ini, Beyer (1992) mengkategorikan penjanaan idea sebagai aktiviti 
kemahiran berfikir aras tinggi (KBAT) yang memerlukan pemikiran dan tindakan 
kreatif tahap tinggi.   
Namun begitu, bukan semua individu mampu menjana idea dengan baik 
kerana idea tidak dapat dijana dengan sewenang-wenagnya.  Penjanaan idea berlaku 
menerusi proses kognitif, metakognitif, kimia dan biologi dan proses tersebut berlaku 
dalam otak kita (Abd. Hamid, 2001).  Berdasarkan aspek psikologi kognitif pula, 
penjanaan suatu idea berlaku menerusi beberapa fasa yang bersifat dalaman dan 
luaran (Mohamad, Esa & Junoh, 2008).  Sifat dalaman merangkumi faktor individu 
sendiri, minat, kecenderungan, matlamat dan motivasi diri.  Dengan adanya sifat-
sifat dalaman ini, seseorang akan didorong untuk berusaha menjana idea dengan 
lebih mudah.   
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Di samping itu, idea juga dijana berdasarkan faktor-faktor luaran seperti 
suasana persekitaran, majikan, rakan-rakan, permasalahan yang dihadapi, ganjaran 
dan sebagainya.  Justeru, Abd. Hamid (2001) mendefinisikan idea sebagai gambaran 
mental atau pendapat yang bersifat personal dan eksklusif boleh diperoleh menerusi 
maklumat dan rangsangan yang diperoleh dari persekitaran, pengalaman, 
pemerhatian, pembelajaran secara formal dan perbincangan dengan orang lain.  
Kesimpulannya, idea merupakan buah fikiran manusia yang dijana daripada proses 
kognitif dan metakognitif akibat daripada rangsangan dalaman dan luaran.   
Dalam pada itu, pemikiran yang kompleks seperti kemahiran menyelesaikan 
masalah, mereka, menganalisis, menilai dan sebagainya diperlukan untuk memproses 
maklumat yang diperoleh (Abd. Rashid, 2003; Meyer, 2002) bagi penghasilan 
sesuatu idea.  Kemahiran berfikir membolehkan kita melihat dari pelbagai perspektif 
untuk menyelesaikan masalah dalam situasi tertentu (Mohd & Hassan, 2005; De 
Bono, 2000) terutamanya bagi masalah-masalah kompleks yang beraras tinggi.  
Dengan ini, KBAT amat diperlukan ketika kita berusaha memahami sesuatu 
maklumat yang akan digunakan bagi penjanaan idea.   
Pemikiran aras tinggi mencabar kita untuk menginterpretasi, menganalisis 
atau memanipulasikan maklumat (Mohamed, 2006; Ea, Chang & Tan, 2005; 
Newmann, 1990).  Pemikiran aras tinggi meminta seseorang individu untuk 
menggunakan maklumat baharu atau pengetahuan sedia ada serta memanipulasikan 
maklumat sehingga memperoleh jawapan yang munasabah bagi situasi baharu 
(Rajendran, 2008; Lewis & Smith, 1993).  Justeru, suatu idea yang kreatif tidak dapat 
dicetuskan melalui pemikiran aras rendah kerana pemikiran aras rendah lebih 
berfokus kepada pengaplikasian harian terhadap pengetahuan yang pernah dipelajari.   
Kini, penjanaan idea-idea baharu sering ditekankan pada peringkat Institusi 
Pengajian Tinggi (IPT) kerana tugasan kerja kursus di IPT adalah berbentuk lebih 
kompleks dan mencabar (Kuh, 2001).  Pelajar diberi pelbagai jenis projek akademik 
dan bukan akademik yang memerlukan mereka menyelesaikan masalah secara 
kreatif.  Sebagai contohnya, pelajar IPT kerap melakukan aktiviti yang melibatkan 
penjanaan pelbagai idea bagi menyelesaikan tugasan kursus sama ada tugasan 
bertulis atau penghasilan projek (Md Yunos et al., 2010).  Hal ini menunjukkan 
bahawa penghasilan pelbagai idea telah menjadi satu keperluan kepada setiap pelajar 
IPT untuk menyelesaikan semua tugasan kerja kursus.  Maka, pelajar harus 
4 
 
mempelajari dan menggunakan KBAT supaya tugasan kerja kursus dapat 
diselesaikan dengan lebih berkesan.   
 Pelajar mungkin dapat menghadapi cabaran dalam zaman maklumat yang 
mempunyai terlalu banyak maklumat tetapi masa untuk memprosesnya adalah terhad 
(Phillips, 2004).  Di samping itu, pelajar berkeupayaan memilih, menilai dan 
menggunakan maklumat dengan berkesan untuk menyelesaikan masalah dalam masa 
yang singkat.  Hal ini kerana dengan mempelajari KBAT, daya pengamatan 
seseorang individu dapat ditingkatkan dengan keluar daripada kongkongan maklumat 
lama dan mendapatkan maklumat baharu.  Kemudian maklumat baharu yang 
diterima akan diproses untuk menerbitkan pelbagai alternatif, idea, tindakan, 
penyelesaian dan rekaan.  Maka, tahap pengamatan dan tahap memproses merupakan 
dua proses yang utama dalam pembelajaran kemahiran berfikir (Mohd & Hassan, 
2005). 
Walau bagaimanapun, keupayaan dan kecenderungan seseorang dalam 
mengorganisasi dan memproses maklumat adalah berbeza kerana kaedah 
pengamatan dan pemprosesan maklumat yang berlaku dalam diri manusia adalah 
berbeza-beza (Abd. Razak & Azman, 2012; Joseph, 2000).  Sesetengah individu 
hanya boleh melihat sesuatu secara konkrit manakala sesetengah individu boleh 
melihat sesuatu secara abstrak.  Kecenderungan ini dalam persekitaran pembelajaran 
didefinisikan sebagai gaya pembelajaran (Rogers, 2009; Rassool & Rawaf, 2007).   
Gaya pembelajaran merupakan cara seseorang individu berinteraksi dengan 
maklumat (Church, 2004; Gremli, 1996), mula menumpukan perhatian, memproses 
(Alias, 2005; Kolb, 1976), mengekalkan maklumat yang baharu dan maklumat yang 
sukar (McDonough & Osterbrink, 2005; Dunn & Dunn, 1995) dan membuat 
persepsi, berfikir, mengingat kembali dan menyelesaikan masalah (Renti, 2007; 
Narayanasamy, 2000).  Namun begitu, gaya pembelajaran adalah satu corak tingkah 
laku yang konsisten tetapi setiap individu mempunyai cara-cara tersendiri, berbeza 
dengan rakan sebayanya (Pashler et al., 2009). 
Menurut Rassool & Rawaf (2007) dan Rayner & Riding (1998), gaya 
pembelajaran menerangkan tingkah laku seseorang dalam melakukan tugas 
pembelajaran.  Tingkah laku tersebut terdiri daripada dua aspek asas, iaitu gaya 
pembelajaran kognitif yang menunjukkan cara berfikir dan strategi pembelajaran 
yang menunjukkan proses yang digunakan untuk respon terhadap keperluan aktiviti 
pembelajaran.  Dengan kata lain, gaya pembelajaran adalah strategi individu yang 
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digunakan dalam menghadapi persekitaran dan bahan pelajaran.  Oleh yang 
demikian, gaya pembelajaran berkait rapat dengan kecenderungan pelajar untuk 
berfikir, berhubung dengan orang lain, suasana kelas dan aktiviti yang dijalankan 
(Rogers, 2009; Grasha, 1996). 
Kesimpulannya, gaya pembelajaran bukan sahaja menonjolkan unsur kognitif 
gaya pemprosesan dan berfikir manusia, tetapi juga melibatkan cara mengamati dan 
mengorganisasi maklumat.  Pada masa kini, ramai penyelidik mengkaji ciri-ciri unik 
cara pembelajaran seseorang individu dengan tujuan menjana alternatif untuk 
memperbaiki amalan-amalan pembelajaran seterusnya mempertingkatkan pencapaian 
akademik (Ning & Downing, 2010; Prashning, 2004; Vincent & Ross, 2001).  
Dengan ini, seseorang akan lebih berjaya dalam proses pembelajaran mereka 
sekiranya mengetahui akan kekuatan dan kelemahan dirinya (Kolb, 1984). 
 Kementerian Pendidikan Malaysia (1997) juga menyarankan bahawa para 
pendidik harus mempelbagaikan aktiviti atau kaedah pengajaran dan pembelajaran 
yang berkesan dengan mengambil kira kebolehan dan gaya pembelajaran pelajar.  
Sistem pendidikan haruslah memberi perhatian serius ke atas perbezaan individu dan 
memberi peluang kepada anak-anak untuk meningkatkan potensi mereka dengan 
sepenuhnya (Jantan et al., 2002).  Cara ini membolehkan potensi pelajar dapat 
dibangunkan secara menyeluruh dan bakat yang dimiliki oleh pelajar tidak disia-
siakan.   
Seseorang pelajar yang memahami dan mengaplikasikan kekuatan gaya 
pembelajaran dirinya berupaya memperoleh pencapaian yang lebih baik (Tan & 
Samyudia, 2009; Demirkan & Demirbas, 2008; Zulfa, 2006; Dunn & Griggs, 1993).  
Maka, untuk membantu pelajar belajar kemahiran berfikir dengan lebih berkesan dan 
meningkatkan pencapaian akademik mereka, gaya pembelajaran yang dicenderungi 
pelajar harus dikenal pasti (Othman & Rahman, 2011; Mohamad Zakaria, 2007).   
 
 
1.2 Latar belakang masalah 
 
 
Salah satu kaedah untuk melahirkan pekerja masa akan datang adalah mendidik 
pelajar bagaimana untuk berfikir dan bukannya mencari apa untuk difikir (Ea, Chang 
& Tan, 2005; Thompson & Evans, 2005; Chalupa, 1992).  Malah, pendidikan 
bertindak sebagai agen pembangunan kemahiran berfikir yang diperlukan untuk 
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menghasilkan kehidupan yang produktif, lengkap dan bermakna (Zain, 2007; Osman, 
2004; Abd. Rashid, 1999).  IPT berperanan untuk meningkatkan kualiti pelajar bagi 
menyediakan pelajar yang terlatih dan berpengetahuan untuk pasaran kerja 
(Bridgstock, 2009; Rasimah et al., 2008).   
Walau bagaimanapun, penekanan pendidikan pada abad ke-21 masih 
cenderung terhadap pembelajaran penghafalan fakta tanpa memahaminya (Mustaffa, 
2007; Richmond, 2007; Karim, 1994).  Kebanyakan pelajar lebih menguasai 
kemahiran menghafal berbanding kemahiran berfikir (Syed Mohd Yamin, 2007).  
Pedagogi yang bertujuan untuk pembangunan KBAT tidak dapat dikembangkan 
dalam sistem pendidikan yang masih berorientasikan ujian dan peperiksaan (Jones, 
2010; Mustaffa, 2007).  Pendidik memilih kaedah pengajaran berpusatkan guru atau 
kuliah dalam menyampaikan kandungan pelajaran dan meliputi sukatan pelajaran 
untuk memenuhi keperluan peperiksaan (Mladenovic, 2001). 
Kaedah penilaian kebiasaannya menggunakan ujian pen dan kertas bertujuan 
menilai pengetahuan pelajaran dengan memberi gred pencapaian dan menghadkan 
konteks penilaian yang lebih luas (Buck et al., 2007).  Struktur penilaian tersebut 
tidak memberi maklumat tentang bagaimana pengajar dan pelajar perlu lakukan 
untuk menambahbaikan proses pembelajaran dan meningkatkan pencapaian 
pembelajaran pelajar (Jani et al., 2009). 
Dapatan kajian Tan & Samyudia (2009) menunjukkan bahawa graduan 
universiti berkeupayaan untuk mengingat dan membuat pengiraan terhadap apa yang 
telah dipelajari.  Tetapi graduan kurang berkemahiran dan kurang keupayaan dalam 
pemikiran aras tinggi (Graham & McKenzie, 1995) serta mengaplikasikan ilmu 
pengetahuan yang telah dipelajari dengan baik dalam pelbagai situasi yang berlainan 
untuk menyelesaikan masalah yang timbul dalam kehidupan harian (Phillips, 2004).  
Hal ini kerana pelajar sering didedahkan kepada fakta, iaitu lebih mementingkan 
kandungan teknikal (Yusof, Othman & Karim, 2005; Candy, Crebert & O’ Leary, 
1994) tetapi kurang diajar cara pengaplikasian pengetahuan yang dipelajari secara 
kreatif dan praktikal (Mohd & Hassan, 2005).   
Pada hakikatnya, kekurangan kemahiran berfikir merupakan salah satu faktor 
utama kegagalan kebanyakan graduan mendapat pekerjaan.  Kesannya, graduan yang 
kurang keupayaan menyelesaikan masalah dan membuat keputusan akan 
menghadapi masalah menganggur (Sirat et al., 2004).  Kajian Shuib (2007) 
mendapati bahawa 50%, iaitu 17 orang majikan bersetuju graduan kekurangan 
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kemahiran berfikir dan 47.1% majikan pula mengatakan graduan kekurangan 
kemahiran menjana idea secara spontan.   
Tambahan pula, perkembangan kemahiran berfikir kurang ditekan dan masih 
kurang pengajaran kemahiran berfikir yang spesifik dalam kalangan pelajar (Toh, 
2003; Balakrishnan, 2002; Rajendran, 2001).  Ng (2004), Idris (2002), Collin, Brown 
& Newman (1989) menyatakan bahawa kebanyakan sumber pendidikan tidak 
mengambil kira pembangunan KBAT dan aktiviti pembelajaran pelajar tidak 
melibatkan proses metakognitif.  Penerapan ilmu pengetahuan mengikut aras 
taksonomi kognitif yang tertinggi kurang berlaku (Mohd Yusof, 2007) manakala 
proses pengajaran dan pembelajaran lebih berfokus kepada pemikiran beraras rendah 
(Mohd & Hassan, 2006).  Namun, sistem pendidikan yang berjaya harus mempunyai 
aktiviti penyelesaian masalah yang bukan sahaja melibatkan pemikiran yang logik 
dan rasional tetapi juga melibatkan pemikiran yang boleh diaplikasikan dalam 
keadaan sebenar (de Bono, 2000). 
Selain itu, terdapat juga sesetengah pengajar di IPT menghadapi masalah 
membangun kemahiran berfikir pelajar (Shuib, 2007).  Penyelidikan-penyelidikan 
lepas yang dijalankan oleh Ball & Garton (2005), Jimenez & Diaz (1997) dan 
Whittington et al. (1997) mendapati bahawa kebanyakan pengajar kurang tahu 
bagaimana menerapkan KBAT kepada pelajar manakala ada yang kurang yakin 
membuat sedemikian.  Hal ini jelas menunjukkan kekurangan pengajaran KBAT 
dalam bidang pendidikan (Ulmer, 2005). 
Pelajar juga menghadapi masalah kekurangan garis panduan yang jelas ke 
atas pengaplikasian kemahiran berfikir dalam proses pembelajaran dan dalam 
kehidupan harian.  Pernyataan ini selari dengan dapatan kajian analisis keperluan 
kemahiran berfikir ke atas 242 orang staf akademik UTHM (Md Yunos et al., 2011).  
Sebanyak 69.7% staf akademik berpendapat bahawa kemahiran berfikir yang 
dipelajari oleh pelajar dalam kuliah tidak memadai dan tidak terperinci.  Hal ini 
mengakibatkan pembelajaran kemahiran berfikir yang berkesan tidak tercapai.  
Justeru, pelajar menghadapi kesukaran untuk mempelajari kemahiran berfikir akibat 
kekurangan maklumat terperinci.   
Dengan ini, jika pelajar tidak jelas akan apa dan bagaimana kemahiran ini 
dipelajari, maka sudah pasti pengetahuan tersebut tidak dapat diuji.  Hal ini 
menyebabkan proses penilaian ke atas pelajar juga adalah sukar.  Kesimpulannya, 
jika kemahiran ini ingin dinilai, maka proses pembelajaran dan pengaplikasiannya 
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perlu jelas (Lankard, 1997).  Bakar & Hanafi (2007) melaporkan bahawa KB adalah 
antara aspek yang terendah tahap penguasaannya dalam kemahiran generik bagi 
pelajar-pelajar teknikal dan vokasional di Malaysia. 
Dalam pada itu, masalah KBAT dikesan daripada dapatan kajian awal yang 
telah dijalankan ke atas 375 orang pelajar Tahun 1, 2, 3 dan 4 dari empat buah 
universiti teknikal di Malaysia.  Keempat-empat buah universiti teknikal yang 
dikenali sebagai Malaysia Technical University Network (MTUN) adalah terdiri 
daripada Universiti Tun Hussein Onn Malaysia (UTHM), Universiti Teknikal 
Malaysia Melaka (UTEM), Universiti Malaysia Pahang (UMP) dan Universiti 
Malaysia Perlis (UNIMAP).  Dapatan kajian menunjukkan bahawa antara 13 KBAT 
Marzano, pelajar hanya menguasai empat KBAT Marzano pada tahap penguasaan 
yang sederhana sahaja manakala sembilan lagi KBAT pada tahap penguasaan yang 
rendah.  Tahap penguasaan KBAT yang rendah merangkumi kemahiran seperti 
menyelesaikan masalah, pembinaan sokongan, abstrak, analisis ralat, penganalisisan 
perspektif, inkuiri eksperimen, mereka cipta, klasifikasi dan membuat keputusan.   
Kajian analisis keperluan kemahiran berfikir yang telah dijalankan ke atas 
375 orang pelajar MTUN menjelaskan bahawa sebanyak 85.1% pelajar menghadapi 
masalah kesukaran menjana idea ketika menyelesaikan tugasan kerja kursus secara 
individu (Md Yunos et al., 2011).  Dapatan kajian ini adalah selari dengan kajian 
Shuib (2007) yang menyatakan bahawa kebanyakan pelajar kurang berkeupayaan 
berfikir di luar kotak dan menjana idea secara intuitif dan spontan.  Faktor utama 
berlakunya masalah kesukaran menjana idea adalah disebabkan oleh kebuntuan idea.  
Kebuntuan idea merupakan satu gambaran kelemahan kemahiran berfikir seseorang 
(Abd. Rashid, 1999).   
Hakikatnya, kelemahan KBAT merupakan punca mengakibatkan seseorang 
individu kebuntuan idea.  Maka, pelajar yang lemah dalam kemahiran berfikir tidak 
dapat melakukan tugas-tugas berasaskan kognitif dan metakognitif dengan berkesan 
(Pillips, 1997).  Akibatnya, hasil pelajar jarang mencapai prestasi aras kognitif tinggi 
yang disasarkan (Weimer, 2003).  Oleh hal yang demikian, pelajar IPT amat 
memerlukan kemahiran aras kognitif yang tinggi (Mat Radzi, 2009) untuk 
menghasilkan rekaan atau idea yang bermutu tinggi.   
Kemahiran berfikir amat diperlukan untuk membuka dan memberi jalan 
kepada usaha menjana idea (Othman & Rahman, 2011).  Dengan adanya kemahiran 
berfikir dalam bidang yang khusus, seseorang itu dapat membina dan melaksanakan 
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perancangannya dengan berkesan.  Untuk mencapai objektif pembelajaran yang 
berkesan, kebijaksanaan memilih satu-satu strategi pembelajaran perlu diambil berat. 
Dalam pada itu, gaya pembelajaran pelajar perlu diambil kira dalam suatu proses 
pembelajaran (Claxton & Murrell, 2003). 
Kajian dalam aspek gaya pembelajaran masih kurang di Malaysia khususnya 
dalam kalangan pelajar teknikal.  Kegagalan untuk mengenal pasti gaya 
pembelajaran pelajar akan memberi impak ke atas keberkesanan proses pengajaran 
dan pembelajaran.  Hal ini kerana pelajar tidak dapat menyesuaikan diri dengan 
sistem pendidikan atau gaya pengajaran pensyarah yang bercanggah dengan gaya 
pembelajaran mereka (Ruslin, 2007; Sims & Sims, 2006). 
Tambahan pula, pelajar kurang memahami gaya pembelajaran menyebabkan 
mereka menghadapi masalah untuk mengaplikasikan gaya pembelajaran yang 
bersesuaian dan berkesan (Rashid, 2008; Ikhasan & Sapar, 2007).  Sebagai contoh, 
faktor kepelbagaian keupayaan dalam kalangan pelajar juga sering tidak diambil kira 
dalam pengajaran pendidikan kejuruteraan (Shafie & Alias, 2007).  Akibatnya, 
pelajar memperoleh pencapaian yang tidak memberangsangkan (Rashid, 2008).  
Masalah ini wujud kerana kebanyakan pensyarah menjalankan sesi pembelajaran 
berpusatkan guru yang menyebabkan pelajar kurang terlibat dalam aktiviti dan 
proses pembelajaran.   
Berdasarkan hasil kajian analisis keperluan pembelajaran kemahiran berfikir 
yang telah dijalankan ke atas 242 orang staf akademik UTHM, sebanyak 50.4% staf 
akademik berpendapat strategi pembelajaran yang berpusatkan bahan adalah paling 
sesuai untuk pelajar mempelajari kemahiran berfikir secara berkesan (Md Yunos et 
al., 2011).  Hal ini kerana pelajar tidak mempunyai maklumat terperinci yang cukup 
semasa mempelajari kemahiran berfikir.  Maka, responden mencadangkan bahawa 
kaedah pembelajaran yang paling sesuai untuk mempelajari kemahiran berfikir 
adalah penggunaan manual pembelajaran kendiri yang mempunyai penerangan 
langkah kerja yang lengkap bersertakan contoh penyelesaian.   Dapatan ini selari 
dengan pendapat Rajendran (2001) yang menyatakan bahawa untuk melaksanakan 
inovasi dalam kelas, sistem sokongan dari aspek-aspek bahan rujukan amat 
diperlukan.   
Thompson & Evans (2005) menegaskan bahawa pembelajaran kemahiran 
berfikir aras tinggi adalah amat penting dan mesti dilaksanakan di IPT.  Tambahan 
pula, matlamat pengajaran dan pembelajaran di IPT adalah pembangunan kemahiran 
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mencari idea dan bukti, menggunakan idea dan maklumat, menjana idea dan bukti 
dan mengurus pembelajaran kendiri (Bourner, 1997).  Oleh hal yang demikian, 
pelajar harus diberi peluang belajar menggunakan KBAT berdasarkan kebolehan 
masing-masing untuk menyelesaikan masalah dalam tugasan kerja kursus yang 
diberikan atau masalah dalam kehidupan harian (Lewis & Smith, 1993).   
Berdasarkan justifikasi tersebut, satu penyelidikan perlu dijalankan untuk 
menyelidik perlaksanaan pengintegrasian gaya pembelajaran dan KBAT di IPT 
Malaysia sebagai satu pendekatan baharu bagi penjanaan idea dalam melahirkan 
modal insan yang kreatif dan inovasi.  Modal insan tersebut dapat memenuhi 
keperluan perkembangan industri teknologi tinggi dan seterusnya berjaya menangani 
cabaran Wawasan 2020 untuk menjadikan Malaysia sebagai negara maju mengikut 
acuan sendiri.   
 
 
1.3 Pernyataan masalah 
 
 
Perbincangan yang dikemukakan di bahagian latar belakang masalah meliputi isu 
global pembelajaran kemahiran berfikir dengan penekanan pengajaran dan 
pembelajaran kemahiran berfikir.  Hasil dapatan kajian awal dalam kajian ini 
mendapati tahap penguasaan KBAT berada pada tahap rendah dalam kalangan 
pelajar teknikal.  Hasil analisis kajian menunjukkan bahawa kelemahan KBAT 
merupakan faktor utama berlakunya masalah kesukaran menjana idea dalam 
kalangan pelajar teknikal.  Pelajar yang lemah dalam KBAT tidak dapat 
menyelesaikan tugas-tugas yang berasaskan kognitif dan metakognitif dengan 
berkesan.  Dalam pada itu, kajian Md Yunos et al. (2011) juga menunjukkan bahawa 
majoriti pelajar teknikal menghadapi masalah kesukaran menjana idea semasa 
menyelesaikan tugasan kerja kursus individu.  Implikasinya, pencapaian akademik 
pelajar terjejas.  Maka, tujuan kajian ini adalah untuk mengkaji kesan 
pengintegrasian strategi pembelajaran Kolb dan KBAT Marzano terhadap penjanaan 







1.4 Objektif kajian 
 
 
Antara objektif kajian adalah: 
1.4.1 Mengenal pasti pola Gaya Pembelajaran Kolb dalam kalangan pelajar 
teknikal berdasarkan faktor demografi.  
1.4.2 Mengenal pasti pola kepenggunaan KBAT Marzano mengikut Gaya 
Pembelajaran Kolb. 
1.4.3 Menilai kesan Manual Pembelajaran Kendiri (MPK) pengintegrasian strategi 




1.5 Persoalan kajian 
 
 
Antara persoalan kajian adalah: 
 
1.5.1 Apakah pola Gaya Pembelajaran Kolb dalam kalangan pelajar teknikal 
berdasarkan faktor demografi? 
1.5.2 Apakah pola kepenggunaan KBAT Marzano mengikut Gaya Pembelajaran 
Kolb dalam kalangan pelajar teknikal? 
1.5.3 Adakah terdapat perbezaan pencapaian penjanaan idea antara kumpulan 
rawatan (KR) yang menggunakan MPK pengintegrasian strategi 
pembelajaran Kolb dan KBAT Marzano dan kumpulan kawalan (KK)? 
 
 
1.6 Hipotesis kajian 
 
 
Hipotesis kajian adalah seperti berikut: 
 
Persoalan Kajian 3 : 
Adakah terdapat perbezaan pencapaian penjanaan idea antara kumpulan rawatan 
(KR) yang menggunakan MPK pengintegrasian strategi pembelajaran Kolb dan 




H0 : Tidak terdapat perbezaan yang signifikan secara statistik min markah tugasan 
kerja kursus pos antara KR dan KK secara keseluruhan. 
 
H0 : Tidak terdapat perbezaan yang signifikan secara statistik min markah tugasan 
kerja kursus pos antara KR dan KK untuk lima kriteria penilaian. 
 
H0 : Tidak terdapat perbezaan yang signifikan secara statistik min markah antara 
tugasan kerja kursus pra dan pos bagi KR dan KK secara keseluruhan. 
 
H0 : Tidak terdapat perbezaan yang signifikan secara statistik min markah antara 
tugasan kerja kursus pra dan pos bagi KR dan KK untuk lima kriteria penilaian. 
 
 
1.7 Kepentingan kajian 
 
 
Hasil kajian ini dapat memberi manfaat kepada pihak-pihak yang memerlukannya.  




Pengenalpastian gaya pembelajaran diri dapat membantu pelajar mengamati dan 
memproses sesuatu maklumat bagi menjana idea.  Dengan ini, pelajar dapat 
mengaplikasikan kekuatan gaya pembelajaran dirinya dalam penjanaan idea supaya 
memperoleh hasil penjanaan idea yang berkesan.  Dalam pada itu, pelajar dapat 
membaiki kelemahan diri dalam mengamati dan memproses sesuatu maklumat.  
Selain itu, pelajar dapat memahami cara penggunaan setiap peringkat kitaran 
pembelajaran dan kelapan-lapan jenis KBAT untuk mengamati dan memproses 
maklumat.  Implikasinya, pelajar menjadi lebih bermotivasi dan bersemangat untuk 
mempelajari dan menyelesaikan sesuatu tugasan dengan menggunakan kekuatan 












Pensyarah dapat mengenal pasti elemen-elemen gaya pembelajaran dan tahap 
penguasaan KBAT pelajar melalui pemerhatian dan ujian.  Pensyarah dapat 
mengenal pasti perbezaan yang wujud pada setiap pelajar dalam mengamati dan 
memproses sesuatu maklumat.  Dengan mengetahui gaya pembelajaran pelajar, 
pensyarah dapat mengenal pasti faktor-faktor yang menyebabkan pelajarnya kurang 
berminat dalam belajar di samping menyediakan rancangan pengajaran yang dapat 
memenuhi keperluan pelajar.  Selain itu, pensyarah dapat memperbaiki kaedah 
pengajarannya supaya disesuaikan dengan gaya pembelajaran dan tahap penguasaan 
KBAT pelajar seterusnya meningkatkan prestasi pelajar.  Dengan ini, pensyarah 
dapat menggunakan kaedah, pendekatan atau strategi pengajaran yang pelbagai 
untuk menggalakkan perkembangan kemahiran berfikir dan kemahiran penyelesaian 
masalah dalam kalangan pelajar (Missouri Department of Elementary and Secondary 
Education, 1999).  Tambahan pula, maklumat tentang gaya pembelajaran pelajar 
juga dapat membantu kaunselor dalam penyelesaian masalah pelajar.  Contohnya, 
kaunselor dapat membantu pelajar yang ada masalah dalam pembelajaran untuk 
memahami minat diri dan kekuatannya dalam pelajaran serta menjadi dorongan 
untuk membina cara pembelajaran lain. 
 
 
1.7.3 Fakulti Pendidikan Teknikal dan Vokasional (FPTV) 
 
Kajian ini menghasilkan satu set instrumen untuk menilai tahap penguasaan KBAT.  
Instrumen Rubrik KBAT Marzano dapat digunakan oleh tenaga pengajar untuk 
pelajar-pelajarnya.  Selain itu, manual pembelajaran kendiri pengintegrasian gaya 
pembelajaran dan KBAT yang dibangunkan dari kajian ini dapat melengkapkan lagi 
penguasaan aspek kognitif berdasarkan jenis gaya pembelajaran seseorang individu 











1.7.4 Institusi Pengajian Tinggi (IPT) 
 
Program gaya pembelajaran dan penggunaan KBAT dapat dijadikan satu budaya 
dalam pelaksanaan pendidikan untuk membantu ke arah memantapkan lagi kualiti 
pendidikan.  IPT dapat meningkatkan dan menambahbaikkan lagi kualiti dan 
martabat pendidikan yang bertaraf dunia dengan menekankan pengaplikasian gaya 
pembelajaran dan KBAT dalam proses pengajaran dan pembelajaran.  Selain itu, IPT 
dapat menyediakan pensyarah-pensyarah yang dapat memenuhi keperluan pelajar.  
Dengan ini, pencapaian para pelajar dapat ditingkatkan.  matlamat unggul dalam 
melahirkan generasi pewaris bangsa yang cemerlang juga dapat dicapai. 
 
 
1.8 Skop kajian 
 
 
Responden kajian ini melibatkan pelajar-pelajar teknikal di Universiti Tun Hussein 
Onn Malaysia (UTHM).  Responden yang dipilih berdasarkan dua kriteria.  Kriteria 
pertama adalah responden yang mengambil program Ijazah Sarjana Muda dalam 
bidang Kejuruteraan Awam, Elektrik dan Elektronik, dan Mekanikal.  Kriteria kedua 
adalah responden yang mengambil mata pelajaran wajib universiti yang khusus 
dengan kemahiran berfikir, iaitu Kreativiti dan Inovasi (Creativity and Innovation).  
Dua pemboleh ubah utama yang dikaji dalam kajian ini adalah Gaya Pembelajaran 
Kolb (1976) dan lapan KBAT Marzano (1992), iatu perbandingan (comparing), 
klasifikasi (classifying), induksi (induction), deduksi (deduction), analisis ralat (error 
analysis), pembinaan sokongan (constructing support), abstrak (abstracting) dan 
penganalisisan perspektif (analyzing perspectives). 
 
 
1.9 Batasan kajian 
 
 
Populasi kajian adalah semua pelajar teknikal di Malaysia yang jumlahnya dalam 
lingkungan 40,000.  Oleh itu, adalah sukar melibatkan semua pelajar dalam kajian 
yang berbentuk Kuasi Eksperimental ini.  Di samping itu, kos penerbitan tiga buah 
MPK yang berwarna adalah sangat tinggi.  Maka, hanya empat buah kelas dari satu 
fakulti dipilih sebagai sampel kajian.  Selain itu, persepsi dan kejujuran responden 
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sewaktu menjawab soal selidik, sikap dan motivasi penggunaan MPK dalam 
kalangan responden juga merupakan batasan kajian ini. 
 
 
1.10 Kerangka konsep kajian 
 
 
Rajah 1.1 memperihalkan kerangka konsep kajian secara grafik.  Oleh sebab proses 
belajar dan berfikir merupakan satu proses yang saling berkait dalam sepanjang hayat 
dan gaya pembelajaran juga mempengaruhi tahap penguasaan KBAT seseorang 
individu (McDonough & Osterbrink, 2005; Loo, 2004; Abd. Rashid, 1999), maka 
kedua-dua pemboleh ubah ini yang saling berinteraksi dan diintegrasikan dalam 
kajian ini.  Pembelajaran pengintegrasian gaya pembelajaran dan KBAT merupakan 
satu rawatan yang berperanan sebagai pemboleh ubah bebas memberi kesan ke atas 
penjanaan idea.  Oleh sebab penjanaan idea adalah pemboleh ubah bersandar, maka 
pencapaian penjanaan idea dipengaruhi oleh rawatan tersebut.   
Model Gaya Pembelajaran Kolb yang dibangunkan oleh David Kolb (1976) 
dan KBAT Marzano yang dibangunkan oleh Robert Marzano (1992) digunakan 
dalam kajian ini.  Kedua-dua elemen ini diintegrasikan dan dijadikan sebagai satu 
bahan ilmiah dalam bentuk buku manual untuk dibaca dan dipelajari oleh seseorang 
individu.  Manual pembelajaran kendiri (MPK) ini merupakan satu pendekatan 
baharu yang berfungsi sebagai rawatan untuk seseorang individu mempelajari 
pengintegrasian gaya pembelajaran dan KBAT bagi penjanaan idea.  Dengan ini, 
keberkesanan pembelajaran pengintegrasian gaya pembelajaran dan KBAT diuji 
melalui pencapaian penjanaan idea.   
Walau bagaimanapun, terdapat juga beberapa pemboleh ubah moderator yang 
mempengaruhi hubungan antara pembelajaran pengintegrasian gaya pembelajaran 
dan KBAT dengan penjanaan idea dalam kajian ini.  Pemboleh ubah moderator 
tersebut merupakan faktor-faktor yang mempengaruhi gaya pembelajaran dan 
KBAT.  Pemboleh ubah moderator yang mempengaruhi gaya pembelajaran adalah 
jantina (Bhatti & M. Bart, 2013; Tapsir et al., 2012; Emamipour & Shams 
Esfandabad, 2010), Umur (Garner-O’ Neale & Brooks, 2013; Giordano & Rochford, 
2005; Kolb & Kolb, 2005), proses pembelajaran yang dijalankan (Dunn & Griggs, 
1993; Bruno, 1988; Kolb, 1984), kecerdasan otak (Bhatti & M. Bart, 2013; Abidin et 
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al., 2011; Jilardi Damavandi et al., 2011) dan latar belakang keluarga (Kara N. 
Swindell, 2009; Yahya, Abdul Karim & Yahaya, 2003; Jaya, 2001).    
Pemboleh ubah moderator yang mempengaruhi KBAT pula adalah jantina 
(Mohd & Hassan, 2005; Abd Hamid, 2001; Abd Rashid, 1999), pengalaman 
(Sulaiman et al., 2011; Mohd & Hassan, 2005; Abd Hamid, 2001), pendidikan dan 
ilmu pengetahuan (Sulaiman et al., 2011; Mohd & Hassan, 2005; Abd Hamid, 2001; 
Abd Rashid, 1999), kecerdasan IQ (Mohd & Hassan, 2005; Abd Rashid, 1999) dan 
ibu bapa dan keluarga (Mohd & Hassan, 2005; Abd Hamid, 2001; Abd Rashid, 
1999).   
Untuk mengelakkan pemboleh ubah moderator memberi kesan ke atas 
hubungan pemboleh ubah bebas dan pemboleh ubah bersandar, maka pemboleh ubah 
moderator tersebut dikawal dan dikaji dalam kajian ini.  Dalam konteks kajian ini, 
pemboleh ubah-pemboleh ubah moderator yang mempengaruhi gaya pembelajaran 
dan KBAT masing-masing merujuk kepada jantina, tahun pengajian, pengambilan 
pelajar, pencapaian akademik, iaitu Himpunan Purata Nilai Mata (CGPA) dan status 






































Rajah 1.1: Kerangka konsep kajian 
Pembelajaran Pengintegrasian 
Strategi Pembelajaran Kolb 





 Jantina (Bhatti & M. Bart, 2013; Tapsir et al., 2012; Emamipour & Shams Esfandabad, 2010; Ku & Shen, 2009; Sakalli, 
2009; Alumran, 2008; Abd.Razak et al., 2008; Shams Esfandabad & Emamipour, 2008; Orhun, 2007; Wehrwein, Lujan & 
DiCarlo, 2007) 
 Umur (Garner-O’ Neale & Brooks, 2013; Giordano & Rochford, 2005; Kolb & Kolb, 2005; Dunn, Beaudry & Klavas, 1989; 
Tappenden, 1983; Price, 1980) 
 Proses pembelajaran yang dijalankan (Dunn & Griggs, 1993; Bruno, 1988; Kolb, 1984; Cody, 1983; Cavanaugh, 1981) 
 Kecerdasan otak (Bhatti & M. Bart, 2013; Abidin et al., 2011; Jilardi Damavandi et al., 2011; Giordano & Rochford, 2005; 
Collinson, 2000; Gadt-Johnson & Price, 2000; Jemali, 1999; Gardner, 1996; Susabda, 1992; McCarthy, 1987; Reid, 1987) 
 Latar belakang keluarga (Kara N. Swindell, 2009; Yahya et al,. 2003; Jaya, 2001; Biggs, 1993; Marjoribanks, 1991) 
Faktor Gaya Pembelajaran 
 Jantina (Mohd & Hassan, 2005; Abd Hamid, 2001; Abd Rashid, 1999) 
 Pengalaman (Sulaiman et al., 2011; Mohd & Hassan, 2005; Abd Hamid, 2001) 
 Pendidikan & ilmu pengetahuan (Sulaiman et al., 2011; Mohd & Hassan, 2005; Abd Hamid, 2001; Abd Rashid, 1999) 
 Kecerdasan IQ (Mohd & Hassan, 2005; Abd Rashid, 1999) 
 Ibu bapa & keluarga (Mohd & Hassan, 2005; Abd Hamid, 2001; Abd Rashid, 1999) 




1.11 Definisi istilah 
 
 
Takrifan-takrifan istilah yang diterangkan dalam bahagian ini merupakan istilah-




Mengikut Dewan Bahasa dan Pustaka (2008), pola memberi makna corak, 
contoh dan model.  Dalam konteks kajian ini, pola merujuk kepada corak 
taburan gaya pembelajaran Kolb dalam kalangan pelajar teknikal. 
 
(ii) Gaya Pembelajaran 
Menurut Shafie & Alias (2007), gaya pembelajaran adalah kecenderungan 
seseorang pelajar kepada sesuatu cara, perlakuan atau aksi dalam proses 
pembelajaran.  Dalam konteks kajian ini, penyelidik mengklasifikasikan gaya 
pembelajaran pelajar kepada empat jenis yang dibincangkan dalam Model 






(iii) Strategi Pembelajaran 
Menurut A. Rashid et al. (2012), strategi pembelajaran adalah suatu 
kecekapan merancang dan menguruskan kaedah dan teknik pembelajaran 
untuk mencapai hasil pembelajaran yang ditetapkan.  Dalam konteks kajian 
ini, strategi pembelajaran adalah merujuk kepada kekuatan dan 
kecenderungan dalam melakukan aktiviti pembelajaran yang digemari oleh 
keempat-empat jenis Gaya Pembelajaran Kolb. 
 
(iv) Kemahiran Berfikir Aras Tinggi (KBAT) 
Menurut Watson (2007), KBAT adalah kemahiran berfikir seperti sintesis, 
analisis, memberi sebab, kefahaman, aplikasi dan penilaian.  Houghton 




membanding beza, melakukan inferensi dan interpretasi, penilaian dan 
sintesis yang diaplikasikan pada domain pengetahuan dan penyelesaian 
masalah.  Dalam konteks kajian ini, KBAT adalah merujuk kepada KBAT 
Marzano (1992) yang merangkumi lapan jenis, iaitu: 
a) Perbandingan (Comparing) 
b) Klasifikasi (Classifying) 
c) Induksi (Induction) 
d) Deduksi (Deduction) 
e) Analisis Ralat (Error Analysis) 
f) Pembinaan Sokongan (Constructing Support) 
g) Abstrak (Abstracting) 
h) Penganalisisan Perspektif (Analyzing Perspectives) 
 
(v) Idea 
Menurut Abd Hamid (2001), idea merupakan gambaran mental atau pendapat 
yang bersifat personal dan eksklusif yang boleh diperolehi menerusi 
maklumat dan rangsangan dari persekitaran, pengalaman, pemerhatian, 
pembelajaran secara formal dan perbincangan dengan orang lain.  Dalam 
konteks kajian ini, idea merujuk kepada buah fikiran dalam menyelesaikan 
tugasan kerja kursus individu menerusi proses menterjemahkan, melakar atau 
melaksanakannya.   
 
(vi) Penjanaan Idea 
Menurut Beyer (1992), penjanaan idea merupakan aktiviti KBAT yang 
memerlukan pemikiran dan tindakan kreatif tahap tinggi.  Dalam konteks 
kajian ini, penjanaan idea merujuk kepada penyelesaian masalah semasa 
menyelesaikan tugasan kerja kursus individu. 
 
(vii) Faktor Demografi 
Mengikut Dewan Bahasa dan Pustaka (2014), faktor demografi bermaksud 
kajian tentang ciri-ciri perkembangan penduduk dari segi saiz, kepadatan, 
taburan, kelahiran, kematian dan sebagainya dalam tempoh waktu tertentu.  








1.12 Rumusan bab 
 
 
Penyelidikan ini mengaitkan kepentingan dan keperluan membangunkan sebuah 
MPK pengintegrasian strategi pembelajaran Kolb dan KBAT Marzano bagi pelajar 
teknikal untuk mempelajari KBAT Marzano yang bersesuaian dengan gaya 
pembelajaran seseorang individu dalam penjanaan idea.  Oleh itu, penyelidikan ini 
juga ingin menunjukkan bahawa dengan adanya KBAT Marzano, pelajar teknikal 














2.1 Pengenalan  
 
 
Dalam bab ini, beberapa aspek berkaitan dengan kajian dibincangkan.  Aspek-aspek 
tersebut merangkumi perkara-perkara yang berkaitan dengan gaya pembelajaran 
pelajar, model-model gaya pembelajaran, Model Gaya Pembelajaran Kolb (1976), 
rasional penggunaan Model Gaya Pembelajaran Kolb, faktor-faktor yang 
mempengaruhi gaya pembelajaran, kepentingan gaya pembelajaran, kemahiran 
berfikir, KBAT Marzano, faktor-faktor mempengaruhi KBAT, kepentingan KBAT, 
jenis-jenis idea, kegunaan idea, reka bentuk pengajaran, model-model reka bentuk 
pengajaran dan rasional penggunaan Model ADDIE. 
 
 
2.2 Gaya pembelajaran pelajar 
 
 
Rita Dunn adalah pelopor yang memperkenalkan gaya pembelajaran pada tahun 
1960.  Penyelidikan mengenai gaya pembelajaran mula dijalankan pada 1940-an dan 
populariti yang luas diperoleh pada tahun 1970-an (Scales, 2000).  Dunn et al. (1990) 
mendefinisikan gaya pembelajaran sebagai cara yang berbeza dan unik yang 
digunakan oleh seseorang individu untuk mempelajari dan mengimbas kembali 
sesuatu maklumat.  Menurut Kolb (1984) dan Cross (1976), gaya pembelajaran 
merujuk kepada cara individu mengumpul, mengorganisasi dan mengubah data dan 
maklumat untuk menjadi suatu maklumat yang berguna. 
 Pelajar mempunyai perbezaan gaya belajar dari segi kekuatan, ciri-cirinya dan 




pelajar yang lebih gemar memberi fokus kepada maklumat dalam bentuk data, fakta 
dan algoritma, sebilangannya pula lebih selesa dengan maklumat berbentuk teori dan 
model-model matematik.  Ada juga yang gemar kepada maklumat berbentuk visual 
seperti gambar rajah, ilustrasi atau skematik atau verbal seperti penerangan secara 
lisan atau kuliah (Felder, 1996).   
Dalam persekitaran pembelajaran, Rogers (2009) dan Rassool & Rawaf 
(2007) mendefinsikan kecenderungan menerima dan memproses maklumat sebagai 
gaya pembelajaran, iaitu cara seseorang individu mula menumpukan perhatian, 
memproses dan mengekalkan maklumat yang baharu dan maklumat yang sukar 
(McDonough & Osterbrink, 2005; Pritchard, 2005; Dunn & Dunn, 1995).  Walaupun 
gaya pembelajaran merupakan satu corak tingkah laku yang konsisten, tetapi 
mengikut tahap pemboleh ubah individu, iaitu setiap pelajar belajar mengikut cara-
cara yang tersendiri dan berbeza dengan rakan sebaya (Pashler et al., 2009; Dunn & 
Dunn, 1995). 
Gaya pembelajaran merangkumi ciri-ciri, penerimaan, ingatan, pemikiran, 
menyelesaikan masalah, membuat keputusan, membuat refleksi terhadap maklumat 
dan pembentukan cara-cara kefahaman seseorang terhadap sesuatu perkara.  Gaya 
pembelajaran seseorang menerangkan tabiatnya dalam mendekati tugas pembelajaran 
yang terdiri daripada dua aspek asas, iaitu gaya pembelajaran kognitif dan strategi 
pembelajaran (Rassool & Rawaf, 2007; Rayner & Riding, 1998).  Gaya pembelajaran 
kognitif menunjukkan cara berfikir dan strategi pembelajaran pula menunjukkan 
proses yang digunakan untuk respon terhadap keperluan aktiviti pembelajaran. 
Dengan erti kata lain, gaya pembelajaran menunjukkan sikap seseorang 
individu yang lebih mengambil kira terhadap sesuatu strategi pembelajaran (Sizoo et 
al., 2005).  Strategi individu yang dibina adalah bertujuan untuk menghadapi 
persekitaran dan bahan pelajaran dengan menggunakan gaya pembelajaran kognitif 
masing-masing secara berkesan.  Hal ini kerana gaya pembelajaran adalah cara 
keutamaan seseorang berminat untuk belajar dalam proses pembelajaran 
(Wintergerst, DeCapua & Itzen, 2001).  Maka, gaya pembelajaran lebih 
mementingkan cara bagaimana mod dan proses pembelajaran yang digemari oleh 
pelajar untuk belajar berbanding dengan kandungan apa yang perlu dipelajari oleh 
pelajar (Stewart & Felicetti, 1992).   
Pada masa kini, ramai penyelidik mengkaji ciri-ciri unik cara pembelajaran 




pembelajaran seterusnya mempertingkatkan pencapaian akademik (Moran, 1991).  
Justeru, sekiranya seseorang itu tahu akan kekuatan dan kelemahan dirinya, dia akan 
lebih berjaya dalam bidang yang diceburinya (Kolb, 1976). 
Selain itu, Keefe (1979) mentafsirkan gaya pembelajaran sebagai suatu cara 
baharu melihat pembelajaran dan pengajaran.  Gaya pembelajaran adalah rangka asas 
teori dan latihan pengajaran boleh dibina.  Maka, Keefe (1979) juga mentafsirkan 
gaya pembelajaran sebagai penunjuk kognitif, afektif dan psikologi mengenai tingkah 
laku supaya pelajar-pelajar dapat berinteraksi dengan persekitaran pembelajaran 
(Duff, 2000; Gremli, 1996; Kolb, 1984).  Ekoran daripada ini, gaya pembelajaran 
yang sesuai dan tepat adalah salah satu penentuan ke arah kecekapan dan kejayaan 
menggarap ilmu dengan cemerlang dan berkesan.   
Felder (1993) menerangkan gaya pembelajaran dengan mengatakan bahawa 
setiap pelajar mempunyai alternatif yang tekal dan berlainan dalam cara membuat 
pengamatan, penyusunan dan ingat kembali (flash back) yang bercirikan kognitif, 
efektif dan tingkah laku atau perlakuan fisiologi yang menjadi petunjuk bagaimana 
seseorang pelajar cuba membuat pengamatan, tinjauan, penelitian, berinteraksi dan 
bertindak balas dengan persekitaran pembelajarannya.   
Jonassen & Grabowski (1993) pula menjelaskan bahawa gaya pembelajaran 
adalah kesinambungan daripada konsep gaya kognitif yang membawa maksud 
perbezaan kecenderungan pelajar dalam memproses maklumat.  Kesahan gaya 
pembelajaran sebagai satu konstruk adalah bergantung kepada andaian ketepatan 
gaya kognitif pelajar mengikut persepsi mereka sendiri.  Kedudukan gaya 
pembelajaran mengikut hieraki kognitif adalah lebih umum berbanding peringkat 























2.2.1 Model-model gaya pembelajaran 
 
 
Model ‘Onion’ Curry (1983) merupakan satu kaedah yang piawai untuk 
mengkategorikan model-model gaya pembelajaran (Center for Instruction, 2012; 
Cassidy, 2004; Coffield et al., 2004; Bonham & Boylan, 1993; Claxton & Murrell, 
1987).  Model gaya pembelajaran boleh dikategorikan kepada empat kumpulan yang 
mempunyai ciri dimensi, strategi dan tingkah laku individu yang berbeza semasa 
berhadapan dengan proses pembelajaran.  Kecenderungan keempat-empat kumpulan 
model gaya pembelajaran adalah berasaskan pilihan pengajaran, interaksi sosial, 
personaliti dan pemprosesan maklumat. 
Kecenderungan model gaya pembelajaran yang berasaskan: 
i) Pilihan pengajaran  
 Model gaya pembelajaran ini berfokus kepada sifat-sifat yang paling boleh 
diperhatikan, misalnya kecenderungan pada persekitaran, emosional dan 
sosiologikal (Flanagan & McCausland, 2007; Gordon & Bull, 2004; Fleming, 
2001; Dunn & Dunn, 1995).  Model Gaya Pembelajaran Dunn & Dunn yang 
dibangunkan oleh Rita Dunn dan Kenneth Dunn pada tahun 1970-an 
dikategorikan dalam kumpulan ini (Dunn & Griggs, 1998; Dunn & Dunn, 
1993).  Selain itu, Gaya Pembelajaran Canfield yang dibangunkan Albert 
Canfield pada tahun 1976 juga dikategorikan dalam kumpulan ini (Sadler-
Smith, 1997).   
 
ii) Interaksi sosial 
 Model gaya pembelajaran ini berfokus kepada kebolehan pelajar berinteraksi 
dengan rakan sebaya dalam proses pembelajaran.  Model Gaya Pembelajaran 
Grasha-Riechman yang dibangunkan oleh Anthony Grasha dan Cheryl 
Riechman pada tahun 1974 dikategorikan dalam kumpulan ini (Sidek, Noor & 
Jusoff, 2009; Griggs, 1991).  Model Gaya Pembelajaran Grasha-Riechman 
digunakan untuk mengenal pasti gaya penglibatan kelas dalam kalangan 
pelajar kolej (Sidek et al., 2009; Heineman, 1995), menekankan sikap 
pembelajaran pelajar, aktiviti kelas, pengajar dan rakan sebaya, tekanan untuk 
meningkatkan kebolehan dalam menyelesaikan masalah, komunikasi dengan 
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Jadual 2.1: Skala Gaya Pembelajaran Pelajar Grasha-Riechmann (GRSLSS) (1996) 
 
Sifat-sifat Ciri-ciri Kebaikan Kelemahan 
1)  Berdikari 
 
Seseorang pelajar gemar 
menyiapkan tugas secara 
bersendirian dan menerima 
arahan daripada guru pada 
tahap yang minimum. 
Membina kemahiran 
seperti inisiatif kendiri 
dan pembelajaran kendiri. 




ii)  Gagal mendapat nasihat 
daripada orang lain atau 
mendapat bantuan 
apabila diperlukan. 
2)  Penghindaran i)  Pelajar berkecenderungan 
mendapat gred yang rendah 
dan mempunyai 
ketidakhadiran ke kuliah 
yang tinggi. 
ii)  Mereka adalah lemah dalam 
menguruskan tugasan 




mengelakkan tekanan dan 
kebimbangan dalam 
mengambil langkah yang 
serius untuk mengubah 
cara hidup mereka. 
i)  Hasil kerja menurun. 




3)  Kolaboratif Pelajar seronok untuk 
berkongsi idea ketika bekerja 
dalam kumpulan. 
Mengembangkan teknik 
untuk bekerja dan belajar 
dalam kumpulan. 
Terlalu bergantung kepada 
orang lain dan selalu tidak 
berkemampuan untuk 
membuat kerja. 
4)  Pergantungan Pelajar akan berasa hampa 
apabila menghadapi cabaran 
kerana mereka amat bergantung 
kepada tutor untuk memberikan 
arahan untuk menyiapkan 
sesuatu tugasan. 
Membantu mereka dalam 
menguruskan 
kebimbangan dan 
mendapat arahan yang 
jelas. 
Sukar membentuk 
kemahiran kendiri dan 
kemahiran pembelajaran. 
5)  Persaingan Pelajar akan bersaing antara 
satu sama lain untuk 
mendapatkan ganjaran, 
pengiktirafan dan kesangsiaan 
juga timbul dalam kalangan 
pelajar pada kumpulan yang 
sama. 
Memotivasi pelajar untuk 
mengekalkan prestasi dan 
menentukan hala tuju 
dalam pembelajaran. 
Gaya ini menyukarkan 
pelajar menghargai serta 
mempelajari teknik 
kolaboratif. 
6)  Penyertaan i)  Pelajar lebih 
bertanggungjawab ke atas 
pembelajaran mereka dan 
mempunyai hubungan yang 
baik dengan pelajar yang 
lain. 
ii)  Mereka menyiapkan semua 
tugasan yang diberikan 
dengan sikap yang positif. 
iii)  Mereka adalah golongan 




pembelajaran kelas yang 
diikuti. 
Melakukan sesuatu yang 
terlalu atau meletakkan 
keperluan orang lain 















Lebih mudah belajar apabila dikehendaki melakukan sesuatu seperti aktiviti 
‘hands on’ dan gemar bekerja dalam satu pasukan. Sekiranya pelajar jenis 
ini diberikan satu projek untuk dilaksanakan, mereka lebih mudah 
memahami konsep yang berkaitan. 
Reflective 
Lebih suka memikirkan sesuatu perkara sedalam-dalamnya sebelum 
mencubanya. Kebiasaannya pelajar jenis ini suka bekerja bersendirian.  
Persepsi 
Sensing 
Lebih cenderung kepada memahami fakta-fakta dan data, bersifat lebih 
praktikal dan senang memahami sesuatu yang konkrit dan berkaitan dengan 
kehidupan harian. Pelajar jenis ini lebih memahami penerangan yang 
terperinci tetapi bukan yang mengelirukan dan selalunya sangat teliti dalam 
menyelesaikan masalah walaupun kadangkala agak lambat 
Intuitive 
Lebih cenderung kepada memahamiteori-teori, konsep-konsep dan 
formula-formula, bersifat lebih inovatif, imaginatif, suka kepelbagaian 
dalam penyelesaian masalah.  Pelajar jenis ini cepat melakukan sesuatu 
tetapi agak kerap melakukan kesilapan.  
Input 
Visual 
Lebih menggemari penyampaian bahan pembelajaran dalam bentuk 
gambar, rajah, carta aliran, graf dan lakaran.  Pelajar jenis ini lebih 
mengingati apa yang dilihat daripada yang didengarinya. 
Verbal 
Lebih memahami sesuatu perkara apabila disampaikan dalam bentuk 
kuliah, penulisan teks dan formula matematik. 
Pemahaman 
Sequential Lebih cenderung belajar secara teratur dan tersusun.  
Global 
Lebih menggemari pembelajaran secara holistik, keseluruhan dan 
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